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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Karlovych Varech rozhodl samosoudcem Mgr. Oldfichem Umlaufem
v pravni véci zalobce: APOREAL, a.s., IC 28185609, se sidlem Na Vinici 882/31, Praha 10,
zastoupeného Mgr. Jindfichem Levem, advokatem se sidlem Murmanskd 1475/4, Praha-

Vidovice, proti zalovanému: TESNPHNEEN nar. N, byer KN N

O. zastoupeného zékonnym zistupcem V_ P oo T byicm

KNG . OB o zaplaceni éastky 60,-K¢ s prislusenstvim

takto:
L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 60,-K¢ s iirokem
z prodleni z této ¢astky ve vysi 7,75% p.a. od 31.7.2010 do zaplaceni, a

to do 3 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Pfedmétem fizeni byl Zalobou uplatnény narok na zaplaceni Ccastky 60,-K&
s ptisluSenstvim vyplyvajici ze skutkovych tvrzeni uvedenych v Zalobé.

Zalovany se ve véci nevyjadril.

Dle § 115a) o.s.f. ve véci samé bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, rozsudek byl
vyhlasen vetfejné dne 27. ledna 2012.

Na zakladé listinnych diikazl, nespornych skutecnosti soud zjistil nasledujici skutkovy
stav:

Dle potvrzeni o poskytnuti zdravotni péfe ve zdravotnickém zafizeni Fakultni
nemocnice Na Bulovce byla Zalovanému poskytnuta lékatska péce ve dnech 20.7. az
21.7.2010, a to ve formé hospitalizace. Zalobce uzaviel se zdravotnickym zafizeni smlouvu o



Pokracovani 2 113 EC 552/2011

postoupeni pohledavky, oznameni postoupeni pohledavky bylo zaslano Zalovanému.
Zalovany na regula¢nim poplatku ni¢eho nezaplatil.

Dle ustanoveni § 16a odst. 1, pism. a) az f) pojiSténec anebo za n¢j jeho zakonny
zastupce je povinen v souvislosti s poskytovanim hrazené péce hradit zdravotnickému
zatizeni, které zdravotni péci uvedenou v pismenech a)-f) poskytlo, regulacni poplatek.

V souladu s citovanym zdkonnym ustanovenim, na zaklad¢ skutkového stavu, jak
uvedeno shora, shledal soud Zzalobou uplatnény néarok vcetné piislusenstvi diivodnym, nebot’
zde je pravni povinnost zalovaného k uhrazeni regulacniho poplatku dle § 16a zdkona ¢.
48/1997 Sb. ve znéni pozdégjSich predpist, kdyz ve zdravotnickém zafizeni pravniho
predchiidce Zzalobce byla poskytnuta hrazena péce, zalovany regulacni poplatek neuhradil, jak
uvedeno ve skutkovych zjisténich. Vysi uroki z prodleni soud stanovil dle § 517 obcanského
zékoniku, nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni pozdé&jSich ptedpisi, a to za obdobi
prodleni. Aktivni legitimace zalobce ohledné uplatnéného naroku je dana, nebot’ dle § 524 a
nasledujici ob¢anského zakoniku dle smlouvy o postoupeni pohledavky se zalobce stal
vétitelem Zalovaného.

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni je odlivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.t., za uziti
§ 150 o.s.f., kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch, soud zde vsak shledal divody zvlastniho
zietele hodné pro neptiznani nékladi fizeni, nebot’ Zalovany v dobé poskytnuti pfedmétné
Iékatské péce byl nezletilym, tj. nemél zadné piijmy, zdravotnické =zafizeni, které
zdravotnickou péci poskytlo, mélo a mohlo narok uplatnit vii¢i zdkonnému zéstupci.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné (§ 202 odst.2
0.s.f.).

Nesplni-li Zalovany povinnost uloZenou ji timto rozhodnutim

v uvedené lhuté, mlize se zalobce domahat nafizeni vykonu
rozhodnuti soudem.

V Karlovych Varech dne 27. ledna 2012

Mgr. Oldfich Umlauf
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Micova





